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Modele de cercetare non-experimentale
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1 Introducere

Tn esenta, experimentul si quasi-experimentul se aseamani prin controlul variabilei
independente (tratamentul), dar se deosebesc prin modul de alocare a subiectilor in grupurile cercetarii
(aleatoriu, Tn cazul experimentului). Principalul lor avantaj deriva din posibilitatea de inferare a relatiei
cauzale, in special Tn cazul experimentului. Dar cea mai mare parte a cercetdrilor cantitative in
psihologie nu sunt nici experimente si nici quasi-experimente, cu alte cuvinte nu Tsi propun nici
explicatii cauzale, nici aplicarea controlata a unui “tratament”, ci doar explicatii sau predictii ale unor
fenomene psihice (trasaturi, atitudini, comportamente, abilitati etc.).

Distinctia dintre cercetarile experimentale si cele non-experimentale a fost pentru prima data
introdusd de Woodworth, in 1938, in lucrarea sa Experimental Psychology (apud Fuchs & Milar,
2003). Totusi, chiar si in prezent, catalogarea cercetarilor care nu intrunesc conditiile experimentului
nu este privita in mod unitar in mediul stiintific, ceea ce lasa loc la ambiguitati, iar uneori creeaza
chiar confuzii (Coolican, 2004). Literatura de specialitate nu consacra o denumire unanim acceptata
pentru cercetarile care nu au atribute experimentale. Woodworth le-a denumit cercetari
corelationale”, iar Cronbach (1957) vorbeste de doua psihologii, “experimentala” si “’corelationala”.
Aceasta din urma, la fel de veche ca si prima, isi formuleaza problemele Th mod diferit, utilizeaza
tehnici specifice de recoltare a datelor si de interpretare a acestora.

Totusi eticheta de “corelationale” aplicatd acestui tip cercetari prezintd dezavantajul de a
sugera ca ele ar viza exclusiv gradul de asociere sau corelatia dintre variabile, ceea ce nu este adevarat.
in aceasta categorie intri, de exemplu, si cercetarile care au drept obiectiv testarea diferentelor dintre
grupuri. Din acest motiv, Stone-Romero (2004) prefera denumirea de cercetari “’pasiv-observationale”,
care sugereaza absenta manipuldrii variabilelor, iar alti autori se limiteaza la eticheta de cercetéri
observationale. Ambele variante insd, pot crea confuzie prin faptul ca ar putea fi interpretate ca
cercetdri care utilizeaza observatia ca metodd de recoltare a datelor. In opinia noastri cea mai buni
solutie este aceea de a le denumi, Tn mod generic, cercetari “non-experimentale”, chiar daca si aceasta
eticheta poate lasa loc la interpretari, dat fiind faptul ca, riguros vorbind, nici quasi-experimentele nu
sunt experimente.

In practica cercetarii, aceeasi problema poate fi abordata experimental, quasi-experimental
sau non-experimental, in functie de obiectivele, preferintele si resursele cercetatorului. De exemplu,
relatia dintre tipul de feedback si performanta profesionala ar putea fi studiata:

e Experimental:
= Se repartizeaza aleatoriu subiectii in doud grupuri care efectueazd o anumita
sarcina de munca.
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= Unul din grupuri primeste numai feedback pozitiv, iar celalalt primeste numai
feedback negativ.

= Performanta in sarcina (timp de rezolvare, numar de erori etc.) este masurata
si evaluata comparativ.

= Avem atét repartitie aleatorie cat si manipularea tratamentului.

o Quasi-experimental:

= Se identifica doua grupuri de subiecti in mediul real (doud grupe de elevi la un
cerc de aeromodele; doud grupuri de angajati din sectii diferite etc.).

=  Supervizorii celor doud grupuri sunt instruiti sd utilizeze, unul feedback
pozitiv, iar celalalt feedback negativ.

» Se inregistreaza rezultatele in sarcind si se compara statistic.

= Nu avem repartitie aleatorie, dar avem manipularea tratamentului.

¢ Non-experimental:

= La nivelul unei organizatii se efectueaza o cercetare preliminara, in urma
careia supervizorii sunt evaluati sub aspectul stilului apreciativ. Pe baza
acestei cercetari vor fi identificati supervizori care folosesc sistematic
feedbackul pozitiv, respectiv supervizori care folosesc sistematic feedbackul
negativ. Cei care au un stil ”intermediar” pot fi ignorati, pentru a maximiza
variabilitatea primara (dar pot fi si pastrati, constituind un grup suplimentar).

» Este monitorizatd si comparatd statistic performanta subiectilor in grupurile
corespunzatoare fiecarui tip de feedback.

= Nu avem nici repartitie aleatorie si nici manipularea tratamentului.

Abordarea non-experimentala presupune cercetarea fenomenelor asa cum sunt in realitate,
fara a-si propune manipularea subiectilor sau a variabilelor implicate in proces. Acest tip de cercetare
este frecvent utilizat din cauza ca este mai accesibil si poate oferi relativ usor raspunsuri la diverse
probleme de ordin teoretic si practic. De exemplu, probleme ca utilizarea drogurilor sau consumul de
alcool si relatia lor cu adaptarea scolara si profesionald, sunt mai abordabile printr-o cercetare non-
experimentala, decat printr-una experimentald. Cercetarile non-experimentale sunt Tntotdeauna
descriptive, adesea analitice si uneori predictive. In toate cazurile ele produc informatii utile pentru
ntelegerea si explicarea unor fenomene, pe baza cirora se pot gasi si solutii cu impact practic. in
exemplul de mai sus, in varianta non-experimentala au fost comparate doua grupuri, la fel ca si in
celelalte doua strategii de cercetare.

In ciuda potentialului limitat de inferenta cauzald, comparativ cu cercetirile de tip
experimental, studiile non-experimentale se afla pe primul loc in preferintele cercetatorilor. Astfel, in
urma analizei extensive a unui numar de 609 articole publicate in Journal of Applied Psychology intre
anii 1920-2000, Austin et al. (2004) au constatat ca studiile de tip non-experimental ocupa primul loc,
cu un procent de peste 50% 1In aproape toate decadele. Pe locul doi se afla cercetdrile de tip
experimental, intre 15% si aproape 50%, dar stabilizdndu-se in jur de 30% in ultimii 20 de ani.
Concluzii similare raporteaza si alte studii pe aceasta tema (Aguinis, Pierce, Bosco, & Muslin, 2009;
Scandura & Williams, 2000; Wallace, Van Fleet, & Downs, 2010).

In functie de distributia temporali a mdsurarii, cercetirile non-experimentale pot fi
transversale sau longitudinale.

2  Cercetari de tip transversal

In acest gen de cercetiri fenomenul investigat este masurat intr-un singur moment, valorile
descriind caracteristicile masurate 1n sectiune temporald unica. Tehnic vorbind, cercetarile transversale
presupun selectarea unui esantion, masurarea variabilelor cercetarii, o singurd datd, urmata de analiza
si extragerea concluziilor pe baza acestora. Rezultatele unor astfel de cercetari reprezinta un
“instantaneu” al caracteristicilor investigate, asa cum se manifestd la momentul respectiv, la nivelul
esantionului, cu posibilitate de generalizare la nivelul populatiei de referinta. Obiectivele acestor
cercetari pot fi de naturd descriptiva sau de testare a unor ipoteze. Acestea din urma, la randul lor, pot
fi clasificate in doud categorii principale: ipoteze care vizeaza comparatiile Tntre grupuri si ipoteze care
vizeaza corelatia dintre variabile (implicit, predictia unor variabile pe baza altora).
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2.1 Cercetiri comparative

Studiul non-experimental al diferentelor dintre grupuri nu este intotdeauna usor de diferentiat
de quasi-experimente, iar uneori aceste cercetari sunt chiar prezentate ca facand parte din aceeasi
categorie (Spata, 2003). Practic, oricare dintre modelele experimentale uni-factoriale si factoriale
poate fi intélnit atat in situatii quasi-experimentale cat si situatii non-experimentale. De exemplu, intr-
un studiu transversal cu privire la relatia dintre stres si eroare in medicina si Tn aviatie, Sexton et al.
(2000) au investigat, printre altele, modul in care este auto-perceputa eficienta personala in conditii de
oboseald. In acest context, afirmatia ,.chiar si obosit sunt in stare si lucrez eficient pe durata
perioadelor critice” a fost acceptata de 60% din personalul medical, in timp ce numai 26% dintre
piloti sunt de acord (dar fara diferente semnificative intre comandanti si copiloti). Faptul ca s-a obtinut
o diferenta intre piloti si personalul medical, descrie o situatie pe care trebuie sa o acceptam ca atare,
in ciuda faptului ca nu putem sti ce anume a determinat aceastd diferentd. Chiar presupunand ca
esantioanele comparate au fost echivalente sub aspectul varstei si experientei profesionale, pot exista
diversi factori care sa explice modul diferit in care se raporteaza medicii si pilotii la problema oboselii.
Unul dintre acestia, de exemplu, ar putea fi acela ca regimul de munca al personalului aeronautic este
puternic reglementat, fapt care conduce la cresterea probabilitatii raspunsurilor ”dezirabile”, in sensul
asteptarilor institutionale.

Unul dintre cel mai obisnuite modele de comparare vizeaza comparatia transversala a unor
grupuri independente (inter-subiect). Exista numeroase cercetari in care membrii unor grupuri definite
prin caracteristici demografice, etnice, ocupationale etc., sunt comparati cu membrii altor grupuri. De
exemplu, Nasser si colab. (2008) au studiat diferentele dintre douad esantioane de studenti libanezi
(N=648) si indieni (N=252) in auto-estimarea formelor de inteligenta: vizual-spasiala, corporal-
kinestezica, muzicald, interpersonald, intra-personala, lingvistica si logico-matematica (modelul
Gardner, 1993). Rezultatele au ardtat ca barbatii 1si atribuie un nivel mai ridicat de inteligenta
corporal-kinestezica decat isi atribuie femeile. La randul lor, femeile Tsi atribuie un nivel mai ridicat de
inteligenta lingvistica si inteligenta intra-personald decat isi atribuie barbatii. Diferente au rezultat si
din comparatia esantioanelor apartinand celor doua culturi sub aspectul autoevaluarii componentelor
abilitatilor cognitive (verbale, spatial si logice). Aceastd cercetare are o structurd a variabilelor de tip
factorial 2x2, Tn care auto-estimarile tipurilor de inteligenta joaca rol de variabila dependenta, iar tipul
de cultura (libanezd/indiand) si genul (masculin/feminin) joaca rol de variabile independente. Sa
mentionam si faptul ca aceasta cercetare este relevantd pentru studiului diferentelor de tip inter-
cultural, care prezintd un interes aparte in mediul stiintific actual (Vaus de, 2008).! Etichetarea
variabilelor ca independente/dependente in contextul cercetdrilor non-experimentale este oarecum
improprie, deoarece n aceste conditii nu este posibild o inferenta cauzala. Cu toate acestea, utilizarea
acestor etichete este un exercitiu necesar, impus de necesitatea de a alege procedurile statistice
adecvate. Vom avea nsa grija ca rezultatele prelucrarilor sa nu fie interpretate in mod cauzal.

De cele mai multe ori grupurile supuse comparatiei sunt constituite pe baza unor variabile de
tip subiect (de ex., apartenenta de gen, categoria de varsta, specialitatea profesionala etc.). Cu toate
acestea, grupurile pot fi constituite si pe baza nivelului altor variabile. De exemplu, Dawson et al.
(1964) utilizeaza gradul de corespondenta (ridicat sau scazut) Iintre abilitati/cerinte i
nevoi/recompense drept criteriu de comparatie Tntre grupuri, sub aspectul duratei medii de activitate
continud 1n aceeasi organizatie. Presupunand ca personalitatea si mediul de munca sunt stabile, durata

T

corespondenta la nivel ridicat intre abilitati/cerinte si nevoi/recompense. In mod similar, durata medie
a activitatii Tn aceeasi organizatie va fi mai scdzuta pentru grupul angajatilor pentru care exista
corespondenta la nivel scazut intre abilitati/cerinte si nevoi/recompense.

Procedurile statistice utilizate in analiza datelor obtinute in cercetari comparative pot fi
foarte variate, in functie de volumul datelor, nivelul de masurare si caracteristicile variabilelor. Tn
contextul statisticilor parametrice, printre cele mai utilizate, alaturi de testele t, sunt diferitele tipuri de
analizd de varianta. Mai nou, ipotezele care vizeaza comparatiile Tntre grupuri pot fi testate si prin

! Pentru adancirea problematicii metodologiei cercetirilor inter-culturale, poate fi consultat si cap. 8 din M.
Popa, 2008, Introducere in psihologia muncii, Polirom
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intermediul modelarii ecuatiei de structura (SEM). Atunci cand volumul esantionului este foarte mic,
sau cand variabilele nu intrunesc conditiile impuse de testele parametrice, sunt utilizate teste non-
parametrice echivalente, ordinale (Mann-Whitney, Kruskal-Wallis, Wilcoxon, Friedman) sau nominale
(testele z pentru proportii). O altd solutie utilizabila in cazul esantioanelor foarte mici constd in
utilizarea procedurii non-parametrice bootstrap, care nu este conditionatd de restrictiile impuse de
testele parametrice?.

2.2 Cercetari corelationale

Cea de-a doua categorie de cercetari transversale urmareste evidentierea masurii in care
variabilele cercetarii coreleaza intre ele. Asa cum am precizat mai sus, eticheta de ”corelational” este
utilizata frecvent cu referire la cercetarile care nu au un caracter experimental sau quasi-experimental.
Tn ceea ce ne priveste, vom utiliza n continuare denumirea de “corelationale” doar pentru acele studii
ale cdror ipoteze sunt de tip asociativ si ale cadror date sunt analizate cu ajutorul uneia dintre
procedurile statistice care apartin analizei de corelatie (incluzand aici si analiza de regresie).

Acest tip de abordare non-experimentala este unul dintre cele mai frecvent intalnite in
practica de cercetare. Obiectivele specifice cercetarilor corelationale sunt axate pe evidentierea unei
asocieri (variatii concomitente) intre variabile, sau pe efectuarea predictiei unei variabile prin
intermediul valorilor altei/altor variabile. Aceste obiective sunt puse in evidenta prin indicatori
specifici care masoard intensitatea si sensul asocierii dintre diverse fenomene de ordin psihic
(atitudini, caracteristici, comportamente etc.) sau prin indicatori de predictie. De exemplu, Tn contextul
Teoriei Minnesota a adaptarii la munca, Dawis et al. (op.cit.) considera drept legitime urmatoarele
ipoteze de tip transversal:

e Corespondenta dintre abilitati si cerintele postului va corela cu nivelul satisfactiei
organizatiei, nivelul corelatiei variind Tn functie de satisfactia angajatilor (cu céat
satisfactia angajatilor este mai mare, cu atdt mai mare este si corelatia dintre
corespondenta abilitati/cerinte si satisfactia organizatiei).

e Corespondenta dintre nevoile angajatilor si sistemul de intariri (recompense) coreleaza
cu satisfactia, nivelul corelatiei fiind cu atdt mai mare cu cét satisfactia organizatiei este
mai mare.

Conceptul de corelatie a eliberat cercetarea stiintifica de constrangerile impuse de
determinarea cauzalitatii. In conceptia lui Pearson, inventatorul coeficientului de corelatie (r), relatia
de asociere dintre variabile poate fi la fel de informativa ca si relatia de cauzalitate. Nu trebuie insa sa
uitdm niciodatd ca, In timp ce cauzalitatea se refera la o anumita realitate (fizicd, naturala, psihologica
etc.), corelatia este doar o expresie matematica a asocierii fenomenelor specifice acestei realitati. Este
posibil ca in spatele oricarui coeficient de corelatie sa se afle o relatie cauzald, dar acesta nu ne permite
sd atribuim rolul de cauza sau efect variabilelor respective, deoarece cauza se poate afla oriunde,
inclusiv intr-o variabila externa cercetarii.

Tn esentd, conceptul de corelatie se fundamenteaza pe ideea de covarianta si cuantifica in ce
masurd valorile a doud variabile, masurate pe aceleasi persoane, variaza concomitent una in raport cu
cealalta. Desi cel mai cunoscut si utilizat indicator al asocierii este coeficientul de corelatie Pearson
(r), acesta nu este singurul de acest gen. In functie de nivelul de masurare al variabilelor, se poate
apela la unul dintre urmatorii coeficienti de corelatie (Bobko, 2001; Runyon, Haber, Pittenger, &
Coleman, 1996):

e Pentru scale cantitative (interval/raport):

o coeficientul de corelatie Pearson (r), atunci cand avem doua variabile;

o coeficientul de corelatie multipla (R), atunci cdnd avem mai mult de doua
variabile predictor 1n raport cu o variabila criteriu;

o coeficientul de corelatie partiala, pentru corelarea a doua variabile, cu extragerea
efectului (controlul) uneia sau mai multor variabile;

2 0 prezentare a procedurii bootstrap poate fi gasitd in: M. Popa, 2010, Statistici multivariate aplicate in
psihologie, Polirom.
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0 coeficientul de corelatie semipartiala®, pentru corelatia dintre doud variabile, cu
extragerea efectului (controlul) doar a unei variabile;
e Pentru scale ordinale:
o coeficientul Spearman (rs), pentru doua variabile ordinale;
o coeficientul Kendall tau, pentru doua variabile ordinale;
e Pentru date nominale:
o coeficientul phi (rphi), pentru doud variabile dihotomice;
o coeficientul de corelatie tetrachoric (r;), pentru doua variabile dihotomice;
o coeficientul de corelatie biserial (rv), o variabila cantitativa si una dihotomica,
Ca reguld generala, toti coeficientii de corelatie prezinta urmatoarele caracteristici:
e Pot lua valori intre -1 (corelatie maxima negativd) si +1 (corelatie maxima
pozitiva), valoarea 0 descriind absenta oricarei asocieri intre variabile;
e Valorile pozitive semnifica cresterea valorilor unei variabile concomitent cu
cresterea valorilor celeilalte variabile;
e Valorile negative semnifica cresterea valorilor unei variabile concomitent cu
scaderea valorilor celeilalte variabile;
e Coeficientul de corelatie este singurul test statistic a carui valoare in sine este
interpretabila, semnificind “marimea efectului”. Totusi, o expresie mai adecvata
a marimii efectului este coeficientul de determinare (r?);*
e Toti coeficientii mentionati mai sus sunt adecvati pentru descrierea unei relatii de
tip liniar, fiind insensibili la relatia de tip curbiliniu.

Modelele de cercetare corelationale pot fi clasificate Tn modele explicative si predictive.
2.2.1 Modelul corelational explicativ

Acest model presupune o cercetare in care obiectivul este acela de a descoperi in ce masura
doud sau mai multe variabile prezinti o variatie reciproci. Tn mod obisnuit, in aceasta situatie datele
sunt evaluate transversal, intr-un singur moment al cercetarii. De exemplu, ntr-un studiu care a avut
drept scop dezvoltarea unei scale de evaluare a preferintei pentru risc, a fost evaluata corelatia dintre
scalele chestionarului Eysenck Personality Inventory si preferinta pentru risc, preferinta pentru
prudenta si echilibrul risc/prudenta (Popa, Rotaru, & Oprescu, 1999) (vezi tab. 9.1).

Tabelul 9.1 Corelatii intre indicatorii preferintei pentru risc si scalele EPI-A (N=366)

Preferinta Preferinta pentru Echilibrul

pentru risc prudenta Risc\Prudenta
Extraversiune (E) 126* -.215** .204**
Neuroticism (N) - .221%* .166** - 231**
Instabilitate (E+N) -.120* ns ns

* p<0.05; ** p<0.01; ns=nesemnificativ statistic

Un alt exemplu de cercetare corelationala explicativa este studiul efectuat de Gijsberg si colab.
(1991), in incercarea de a identifica dependenta de alcool a conducatorilor auto pe baza concentratiei
de alcool in sdnge (CAS). Au fost inclusi in cercetare 86 de conducatori auto cu varste cuprinse intre
18-25 de ani, care s-au prezentat la examenul pentru reobtinerea carnetului auto, dupa ce le-a fost
retinut, ca urmare a conducerii sub influenta alcoolului. A fost utilizat un chestionar de autoevaluare a
consumului de alcool si a sumelor cheltuite saptamanal pentru alcool, precum si chestionarul Michigan
Alcoholism Screening Test (MAST). Datele au fost comparate cu nivelul de alcool Tn sdnge descoperit
cu ocazia retinerii permisului. Rezultatele principale pot fi astfel sintetizate:

3 Corelatia partiala si semi-partiald se calculeazi in contextul analizei de regresie liniard multipld, pentru
cuantificarea contributiei predictorilor in raport cu criteriul

4 Pentru detalii privind coeficientul de corelatie, vezi M. Popa, Statisticd pentru psihologie. Teorie si aplicatii
SPSS, Polirom, 2008

Pagina 5 din 24
Actualizat 1a:05.10.2016 09:08



©M. Popa — APIO - Metodologia cercetirii (note de curs): 09 Modele de cercetare non-experimentale

Corelatia dintre sumele cheltuite si cantitatea de alcool consumata: r=.73;
Corelatia dintre scorul MAST si cantitatea de alcool consumata: r=.52;
Corelatia dintre scorul MAST si CAS: r=.21
Corelatia dintre CAS si consumul de alcool: r=.20
Corelatia dintre CAS si sumele cheltuite: r=.15
Corelatia dintre valorile CAS mai mari de .15 si scorul MAST egal sau mai mare cu
mai mare de 5: r=.76.
In concluzie, cercetitorii au constatat ca datele permit identificarea partiald a dependentei de
alcool pe baza constatarii ocazionale a unei concentratii de .15% sau mai mare, a alcoolului in sange.
Desi, de reguld, studiile corelationale nu suporta concluzii cauzale, un model de tip
corelational care este acceptat ca suport pentru astfel de concluzii este compararea incrucisatd
longitudinala a corelatiilor (crossed-lagged panel design). Aceastd abordare se bazeaza pe mai multe
corelatii dintre doua variabile (X si Y) efectuate atat transversal (la un moment dat), cat si longitudinal,
(in doua momente succesive) (fig. 9.4). Daca variabila X este cauza variabilei Y, atunci corelatia X1Y»
(variabila X din momentul 1 cu variabila Y din momentul 2) trebuie sa fie mai mare decat corelatia

Y1Xz. In acelasi timp, corelatia X1X, trebuie si fie mai mare decat corelatia Y1Y, (Campbell, 1963;
Garson, 2013).

Momentul 1 Vi Momentul 1
(X1) /N y oY1)
o~
3 B
= 2l
Momentul 2 < rx2y2 >vM0mentul 2
(X2) (¥2)

Figura 9.4 Schema de principiu a unui model de cercetare crossed-lagged-panel

Pentru exemplificare, sa presupunem cd am obtinut o corelatie pozitiva intre atitudinea
cooperanta a sefilor si constiinciozitatea angajatilor. Aceasta corelatie nu ne spune insa daca sefii sunt
mai cooperanti din cauza ca subordonatii lor sunt constiinciosi sau, invers, cd angajatii sunt
constiinciosi pentru ca au sefi cooperanti. Pentru a rezolva aceasta problema se poate realiza un studiu
longitudinal, Tn care aceleasi variabile sunt masurate pe acelasi grup de subiecti in doud momente

diferite, de exemplu, in prima luna de la angajare si dupa un an. Variabilele masurate in cele doud
momente sunt apoi corelate doud cate doud, ca in figura 9.5.

Atitudinea Constiinciozitatea
cooperanta a sefilor Angajatilor
Prima lun3 Vi :> Prima lund
(x1) /N Y o\
ol
E
b =
Dupd un an < IX2y2 >vDupé un an
(x2) (v2)

Figura 9.5 Comparatia incrucisata longitudinala a corelatiilor
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Pentru a interpreta rezultatele, se compara mai intai corelatiile dintre cele doud momente
(dupad prima lund si dupa un an). Dacd intre atitudinea cooperantd a sefilor si constiinciozitatea
angajatilor existda o corelatie reald, atunci ryy. ar trebui sd fie mai mare decat Iy, acest lucru
Tnsemnand, pe de o parte, stabilitate si, pe de alta parte, potentarea corelatiei Tn timp. Mai departe se
compara corelatiile ryx Cu ryy., care masoara gradul de asociere al fiecarei variabile cu ea insasi, in
cele doud momente diferite. Variabila care se estimeaza a avea un efect asupra celeilalte ar trebui sa
aibd o corelatie mai mare intre cele doud momente. De exemplu, daca atitudinea cooperantd a sefilor
este cauza constiinciozitatii subordonatilor, atunci corelatia acestei variabile intre prima luna si dupa
un an (raxe) ar trebui sa fie mai mare decat corelatia constiinciozitatii angajatilor intre aceleasi
momente (ry1y2). Altfel spus, daca atitudinea cooperantd este cauza, atunci cooperanta sefilor in prima
lund trebuie si fie la fel de si dupd un an. In fine, comparatiile cele mai importante sunt cele
incrucisate. Variabila ”cauza” trebuie sa fie prima in ordine temporala si sa aiba o corelatie mai mare
decét wvariabila “efect”. Ca urmare, daca atitudinea cooperanta este aceea care determina
constiinciozitatea subordonatilor, atunci ryy> ar trebui sa fie mai mare decat ryy1. Cu alte cuvinte, daca
atitudinea cooperanta a sefilor este cauza, atunci corelatia acestei variabile din prima lund cu
constiinciozitatea subordonatilor dupa un an (rxy) trebuie sd fie mai mare decat corelatia dintre
atitudinea sefilor dupa un an si constiinciozitatea subordonatilor din prima Iuna (rxzy1). Nu trebuie insa
sa ignoram faptul ca simpla diferenta intre doi coeficienti de corelatie nu este suficienta pentru a
concluziona ca unul este ”mai mare” sau “mai mic” decat celalalt. in acest scop va fi utilizat un test de
semnificatie pentru diferenta dintre doi coeficienti r (Popa, 2008).

Bateman si Organ (apud Argyle, 1989) a aplicat aceasta metoda pentru a raspunde la
intrebarea daca nivelul de satisfactie determina performanta la locul de munca, intr-un studiu panel
longitudinal, la un interval de 6 saptamani (vezi fig. 9.6).

Nivelul de satisfactie

Performanta
Primul Primul
moment < 71 :>/\moment
| -l
S S
1l ll_
Al doilea < r=0,80 :>\/A\ doilea
moment moment

Figura 9.6 Comparatia incrucisata longitudinala a corelatiilor pentru relatia dintre nivelul de satisfactie
si constiinciozitate.

Daca analizam corelatiile din figura 9.6, observam ca indicii de corelatie dintre satisfactie si
performanta sunt mai mari (r=.71, primul moment, respectiv r=.80, al doilea moment). Tn acelasi timp,
corelatiile incrucisate arata niveluri ale corelatiei mai mici (r=.43, respectiv r=.39). Aceasta
configuratie sugereaza ca performanta anterioard este mai degraba cauza performantei actuale, decat
nivelul de satisfactie. Altfel spus, este posibil ca performanta sa aiba o alta cauza mai puternica decat
nivelul de satisfactie.

Metoda comparatiei incrucisate longitudinale a corelatiilor poate fi utila pentru aprecierea
directiei cauzale. Tn ce priveste intensitatea acesteia, ea este dati de marimea coeficientului de
detectie a sensului cauzalitatii, aceasta metoda nu exclude posibilitatea ca o eventuald alta variabila sa
fie cauza (de exemplu, in cazul de mai sus, nivelul remunerdrii). De aceea ar fi recomandabild
aplicarea ei numai dupa ce au fost eliminate eventuale variabile covariante prin metoda corelatiei
partiale). Tn plus, aplicarea acestei metode implicd o durati mai mare a cercetirii, pentru a acoperi cele
doud momente.
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2.2.2 Modelul corelational predictiv

Spre deosebire de studiile explicative, cele predictive vizeaza predictia valorilor unei
variabile, numita criteriu, pe baza altei variabile, numita predictor. De exemplu, pentru a selecta
profesori care au mai multe sanse de a deveni cadre didactice eficiente, se pot identifica o serie de
caracteristici personale care conditioneazd performanta profesionald. Corelatia acestora cu valorile
performantei va servi drept baza de predictie. Procedura statistica de corelatie in studiile de predictie
se numeste analiza de regresie.® In acest caz, predictorul (variabila independenti) este utilizat pentru a
face predictii asupra variabilei criteriu (variabila dependenta). De exemplu, “experienta didactica
anterioara” poate fi un predictor pentru “performanta didactica viitoare”. Un exemplu de cercetare cu
scop predictiv este studiul de validare efectuat de Kokorian (2006) pentru o baterie de teste
computerizate utilizata in selectia controlorilor de trafic aerian. Drept predictori au fost utilizate
rezultatele la bateria computerizata PILAPT (lista reprodusa aici partial):

o Capacitate (operare n sarcina duald, manuala si perceptiva)

o Concentrare (mentinerea atentiei asupra unei sarcini in conditii de distragere)

e Indicator de deviarie (compensarea manuala a tendintei de deviere a unor parametri de
zbor)

e Multitasking (operare simultana in sarcind verbala si manuala, in conditii de presiune
temporald)

Drept criterii au fost utilizate rezultatele unor exercitii de control radar si non-radar.
Coeficientii de corelatie dintre predictori si criterii au variat Tntre .03 (cel mai scazut) si .50 (cel mai
ridicat).

Pentru utilitatea coeficientilor de corelatie in studii de predictie, Cohen si Manion (apud
Creswell, 2008, p. 365) propun urmatoarea interpretare pentru r:

e .20-.35: Corelatie slaba, care poate atinge pragul de semnificatie pentru esantioane
suficient de mari. Coeficientii pot fi luati Tn considerare pentru identificarea asocierii
dintre variabile, Tn studii cu finalitate teoretica, dar prezintd o valoare redusad pentru
studii predictive.

e .35-.65: Coeficienti utili pentru predictii limitate. Valori de acest nivel sunt cel mai
frecvent intélnite Tn studiile psihologice si sunt tipice pentru includerea variabilelor in
analiza factoriala, sau pentru intercorelatia variabilelor cu scala, in studiile de fidelitate
interna.

e .66-.85: Corelatii de acest nivel ofera o buna capacitate de predictie.

.86 si mai mult: Corelatii de acest nivel se obtin de regula in studii de validitate de
construct sau de fidelitate test-retest. Cu cét valoarea unei corelatii se apropie mai mult
de 1, aceasta indicd o ”suprapunere” a variabilelor, care se refera probabil la
constructe In mare masura similare, iar din acest motiv ar trebui si fie combinate Tntr-
una singurd, sau sa se pastreze doar una dintre ele.

Tn general, studiile de tip predictiv sunt printre cele mai frecvente Tn mediul organizational.
Landis si Kaplan (2005) au gasit analiza de corelatie si regresia pe primul, respectiv pe al treilea loc
intre procedurile statistice utilizate in cercetarile din domeniul psihologie organizationale. La randul
lor, Shook et al. (2003) constatd o tendintd de crestere a frecventei de utilizare a procedurilor
predictive Tn studiile dedicate managementului strategic.

® Problematica analizei de regresie este tratata aici doar principial, urmand a fi extinsa cu ocazia cursului de
statistica.
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3  Cercetari de tip longitudinal

Cercetarea longitudinala presupune masurarea fenomenului investigat in momente succesive.
De exemplu, putem investiga rata accidentelor de munca dintr-o fabrica pe o anumita perioadd de
timp, de ordinul lunilor, anilor sau deceniilor, sau modul in care a evoluat satisfactia in munca a
angajatilor In urma introducerii unui nou sistem de remunerare. Tn functie de modul de constituire a
grupurilor si natura raportarii temporale, studiile longitudinale pot fi de tip panel sau de tip cohorta.

3.1  Studii de tip panel

Studiile panel presupun constituirea unui grup de subiecti care sunt contactati de catre
cercetator si convinsi sa ofere informatii despre ei in diferite momente de timp, de-a lungul unei
perioade mai scurte sau mai lungi, care uneori poate fi si de ordinul anilor sau zecilor de ani.
Abordarea de tip panel, la randul ei, poate fi prospectiva sau retrospectiva (Elliott, Holland, &
Thomson, 2008). Modelul prospectiv presupune ca informatiile sa fie recoltate incepand din momentul
de debut al cercetarii, in mai multe momente viitoare (fig. 9.7). Avantajul acestui model este acela ca
se pot recolta date 1n fiecare moment de interes pentru cercetitor, iar dezavantajul major este acela al
duratei cercetarii, care nu se poate finaliza decat dupa scurgerea timpului prevazut in protocolul de
cercetare.

Populatie

Figura 9.7 Schema de principiu a unui model de tip panel prospectiv

Tn ce priveste modelul retrospectiv, acesta presupune ca subiectii si reconstituie anumite
informatii asociate cu diferite momente anterioare debutului cercetarii (fig. 9.8).

Populatie

Figura 9.8 Schema de principiu a unui model de tip panel retrospectiv

Aceasta abordare prezintd avantajul de a colecta simultan date cu privire la momente diferite
din trecut. Dacd sursa datelor este memoria individuald, atunci pot exista probleme legate de
completitudinea sau calitatea amintirilor (de exemplu, evenimentele cu semnificatie neplacuta pot fi
constient sau inconstient mascate). Daca sursa datelor o reprezinta inregistrarile documentare, atunci
calitatea datelor depinde de acuratetea acestora si de gradul lor de accesibilitate.

Tntr-un studiu longitudinal de tip panel, Armstrong-Stassen (2006) a analizat modalititile de
adaptare a managerilor din doud departamente guvernamentale in urma unei perioade de restructurare
organizationald. Un numar de 201 manageri au fost investigati in doud momente, inainte si apoi in
douda momente succesive pe durata implementarii programului de restructurare. Aspectele investigate
au fost resursele de coping (suport organizational si din partea supervizorilor, angajament
organizational), strategiile de coping (optimism, perceptia sigurantei locului de munca) si
constrangerile de coping (alienarea muncii, perceptia lipsei de perspectiva in cariera, perceptia
efectelor negative ale restructurarii). Datele cercetarii au aratat ca resursele individuale si
organizationale de coping au fost asociate cu o evaluare mai favorabila a constrangerilor care, la
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randul ei, a influentat utilizarea strategiilor de control si de evitare in momentul T2 al cercetarii. De
asemenea, modalitatile de coping orientate pe control, din momentul T2, s-au asociat negativ cu
constrangerile din momentul T3, Tn timp ce strategiile de evitare din momentul T2 au corelat pozitiv
cu constrangerile din momentul T3.

Un alt exemplu de studiu longitudinal de tip panel este cercetarea lui Gutknecht (2005) cu
privire la satisfactia profesionala si intentia de parasire a mediului militar, in perioada unor schimbari
organizationale din armata elvetiana. Cercetarea s-a desfasurat in doud momente diferite ale aceluiasi
an (aprilie si decembrie), prin intermediul unor chestionare trimise ofiterilor profesionisti, cu rata de
raspuns de 61% pentru aprilie, respectiv 71% in decembrie. In total, 339 de subiecti au rispuns in
ambele momente ale cercetarii. Rezultatele au aratat ca nu s-au produs modificari semnificative sub
aspectul satisfactiei profesionale si a intentici de pardsire a serviciului odatd cu introducerea
schimbarilor organizationale. De asemenea, nici la nivelul dispozitiei afective nu au fost consemnate
evolutii negative.

Atunci cand comparatia longitudinala are loc in doud momente succesive, iar conditia
introdusa intre momentele masurarii este bine definitd si circumscrisa, comparatia non-experimentala
intra-subiect poate capata valente de quasi-experiment. De exemplu, daca studiem oboseala inainte si
dupa efectuarea unei anumite sarcini profesionale bine precizate si localizate in timp, rezultatele sunt
similare unui quasi-experiment.

3.2 Studii de tip cohorta

Cuvantul “cohorta” desemna la origine a zecea parte dintr-o legiune romani. in universul
metodologiei cercetarii, studiile de cohorta se refera la cercetarea evolutiei unei categorii largi de
persoane care impartasesc aceleasi caracteristici sau experienta de viata intr-o anumita perioada de
timp. Termenul a fost introdus pentru prima oara de Karl Mannheim (1920, apud Elliott et al., 2008),
care considera ca oamenii sunt mult mai sensibili la fenomenele sociale care se petrec in cursul
perioadei lor de formare, iar acest fapt poate determina o modelare specifica a felului lor de a fi sub
aspectul atitudinilor, comportamentelor sau valorilor. Comparatia se poate face, fie intre esantioane
(intra- sau inter-subiect) extrase din aceeasi cohortd, in momente diferite, fie intre esantioane extrase
din cohorte diferite (in acelasi moment sau in momente diferite). lata cateva exemple de cohorta:
persoanele nascute Tn anii decretului de interzicere a avorturilor (1967-1989); persoanele casatorite;
persoanele eliberate din puscarie; persoanele nadscute in primii doi ani dupa schimbarea de regim
politic din 1989, copiii de 10-12 ani; fumatori/nefumatori etc.

Spre deosebire de studiile longitudinale panel, in care grupurile comparate pot face parte din
categorii de persoane diferite sub orice fel de aspecte particulare, investigate Tn perioade diferite, in
studiile longitudinale de cohorta, se identifica mai intdi una sau mai multe categorii largi de subiecti
din care se selecteazd esantioane reprezentative pentru diferite momente. Daca acelasi esantion de
subiecti, extras dintr-o cohortd, este urmarit in momente diferite, avem de a face cu un studiu de
cohorta-panel (fig. 9.9).

Grup de interes
"fumatori”

TEENENE s : 1
334848 Dmmmenams > & & A
$3188828 $ ot

Esantioane diferite din cohorte diferite

Grup de control
"nefumatori”

Tt L, $ sa8 29
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Figura 9.9 Schema de principiu a unui studiu longitudinal de cohorta, cu grup de control
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Pentru a examina relatia dintre nivelul de inteligenta (QI) in copilarie si regimul vegetarian
din perioada de adult, Gale si colab. (2007) au initiat o cercetare prospectiva de cohorta, in care nivelul
inteligentei a fost evaluat la varsta de 10 ani, iar apoi, doudzeci de ani mai tarziu, regimul alimentar la
varstd de 30 de ani, pe baza de auto-raportare. Participantii au fost 8170 de adulti de 30 de ani, barbati
si femei, care au si-au exprimat preferinta alimentard: 366 (4.5%) vegetarieni rigurosi, din care 123
(33.6%) au admis ca mananca ocazional peste sau carne de pui. Aceste date au fost puse in relatie cu
evaluarea inteligentei acestor subiecti facutda in anul 1970. Rezultatele au aratat ca femeile sunt
vegetariene ntr-o masura mai mare decat barbatii si ca vegetarienii fac parte din familii cu un statut
social-economic mai ridicat si ating un nivel de educatie mai inalt. De asemenea, un nivel mai ridicat
al Ql-ului la varsta de 10 ani se asociaza cu preferinta vegetariana in perioada de adult.

Un alt exemplu de studiu de cohorta este cel efectuat de Deary si colab. (2003). Autorii si-au
propus investigarea motivelor de pardsire a profesiei de cétre o cohorta de asistente medicale, care au
fost evaluate la angajare sub aspectul personalitatii, inteligentei, morbiditatii psihologice, rezistentei la
stres. Acelasi tip de date a fost recoltat la 12 luni, 24 de luni si la sfarsitul programului de formare.
Rezultatele au indicat o crestere progresiva a nivelului de stres, a mecanismelor negative de coping si a
morbiditatii psihice. Cu toate acestea nu a rezultat existenta unei relatii intre aceste aspecte si
fenomenul de abandon.

Avantajele modelului longitudinal decurg din posibilitatea de a trasa evolutia fenomenelor
de-a lungul timpului, oferind o imagine dinamica a acestora (Elliott et al., 2008). Studiile de cohorta
prezintd avantajul de a analiza o varietate de “efecte” care se manifesta in contextul categoriilor vizate.
In cazul cohortelor transversale de varsta, pot fi analizate efecte longitudinale intr-0 sectiune
temporalad unicd, ceea ce reduce durata cercetirii. in fine, studiile de cohortid nu implici alocarea
randomizata a subiectilor, ceea diminueaza dificultatile de ordin metodologic.

Tn ce priveste dezavantajele studiilor longitudinale, cu cat durata acoperiti este mare, cu atit
acestea sunt mai dificil de realizat si mai costisitoare. Cea mai dificila problema pe care o ridica
studiile longitudinale tine de constituirea si urmarirea grupurilor, mai ales daca este vorba de volume
mari de subiecti. Aceastd problema este cu atat mai serioasa cu cat durata de timp acoperita este mai
indelungata. Unii subiecti pot refuza sa continue participarea, altii pot fi de negasit, iar altii, pur si
simplu, pot deceda pe durata cercetarii. Printre cele mai eficiente metode de crestere a ratei de
mentinere a esantionului sunt (Olsen, 2005):

e recompense materiale;

e lasarea la alegerea subiectilor a modului Tn care se face recoltarea datelor

(interviu/chestionar, fata in fatd/telefon);

e inregistrarea mai multor adrese la care subiectii pot fi gasiti in viitor (adresa personala, a

parintilor, a altor rude etc.);

e contactarea periodica a subiectilor pentru confirmarea adresei.

Alte probleme care pot apare sunt: “alterarea” subiectilor prin evaludri repetate; modificarea
n timp a criteriilor care au condus la constituirea cohortelor (de ex., in cazul diagnosticelor medicale
sau psihologice); aspecte de naturd etica (consimtadmantul, anonimitatea, confidentialitatea datelor,
distorsiunea vietii personale prin evaluari repetate).

4  Validitatea interna in cercetarile non-experimentale
4.1  Efectul variabilelor covariante

Atat cercetarile transversale comparative, cat si cele longitudinale de tip panel, sunt
vulnerabile la aceleasi amenintari la adresa validitatii interne ca si modelele experimentale similare.
reduse in cercetdrile non-experimentale fata de experimente.

Rezultatul cercetarilor non-experimentale este vulnerabil sub aspectul validitatii interne din
cauza dificultatii de eliminare a explicatiilor concurente, generate de posibile variabile covariante.
Validitatea interna a unei cercetari de tip transversal este cu atat mai limitatd, cu cét este mai redus
numarul covariantelor luate in considerare. Totusi, utilizarea unei abordari non-experimentale poate fi
utild ca modalitate primard de investigare, urmata eventual de alte studii, de naturd experimentald sau
guasi-experimentala (Smith, 2003). Principalul avantaj al cercetarilor transversale este dat de faptul ca
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acestea pot fi realizate destul de rapid, din cauzi ci datele sunt recoltate la o singura interventie. Tn
aceste conditii nu se pune problema “mortalitatii” subiectilor cercetarii, desi ramane in discutie
problema non-raspunsurilor.

de tip corelational o reprezintd corelatia partiald, care rezolva, cel putin in parte, impactul variabilelor
covariante. S& ne imaginam ca Intr-un studiu cu privire la corelatia dintre agresivitatea scolara si
vizionarea programelor TV violente am obtinut o corelatie r=.70, ceea ce ar fi o dovada a unei asocieri
puternice intre variabile. Putem presupune insa cd agresivitatea copiilor are o legaturd si cu modelul
comportamental familial. S& presupunem ca am masurat si un indice de violenta in familie pentru
fiecare dintre copiii inclusi In esantion si am obtinut o corelatie a acesteia de =.60 cu vizionarea
programelor TV, si r=.50 cu agresivitatea scolara. In acest context este firesc si ne gandim ca indicele
de corelatie dintre agresivitatea scolara si vizionarea programelor TV violente este mai mare decat 1n
realitate, fiind “’potentat” de violenta in familie. Impactul variabilei covariante ("violenta in familie™)
poate fi evidentiat cu ajutorul coeficientului de corelatie partiala, care elimind (controleaza) statistic
efectul violentei in familie asupra corelatiei dintre agresivitatea scolara si vizionarea programelor TV,
inclusa in ipoteza cercetérii (fig. 9.10).

Violenta in familie

A

-’.\‘ rpartiali=0,30 :,)

Agresivitate scolara < :> Programe violente

r=0,70

Figura 9.10 Corelatia partiala intre agresivitate/vizionare programe TV violente, dupa eliminarea
efectului violentei 1n familie (date fictive)

Prezentam, pentru exemplificare, doud cercetari care s-au bazat pe corelatia partiala:

1) Tntr-un studiu privind relatia dintre performanta profesionala (X) si perceperea eficientei
personale (Y), Locke et al. (1984) au emis ipoteza ca aceasta relatie exista doar in prezenta unui nivel
adecvat al scopurilor (Z). Corelatia obtinutd pe un esantion de 181 de subiecti intre performanta si
eficienta auto-perceputa a fost ry=+.61. Dupa eliminarea efectului variabilei Z (nivelul scopurilor),
corelatia partiala dintre X si Y a ajuns la un nivel de ry~=+.44, ceea ce confirma faptul ca relatia dintre
performanta si eficienta este mediata incomplet de nivelul scopurilor.

2) Warr si Hoare (2002) au studiat factorii care intervin in supraevaluarea si subevaluarea
autoaprecierilor efectuate de angajati, in comparatie cu aprecierile efectuate de supervizori. Tn acest
scop, au utilizat drept variabile de control factori demografici, cum ar fi varsta, genul sau caracteristici
de personalitate. Au utilizat corelatia partiald pentru a pune in evidenta factorii care afecteaza corelatia
dintre autoapreciere si aprecierile supervizorilor. Astfel, corelatia partiala dintre gen si autoapreciere,
sub controlul evaludrii supervizorilor, a evidentiat faptul cd femeile sunt mai inclinate sa se
supraevalueze decat barbatii cu privire la relatia cu clientii, lucrul in echipa si gradul de incredere. Pe
de alta parte, a rezultat ca barbatii tind sa se supraaprecieze comparativ cu femeile in raport cu spiritul
de convingere. Pe ansamblul lotului studiat, corelatia partialda dintre varsta si autoapreciere, sub
controlul evaludrii de catre supervizori, a condus la concluzia ca angajatii mai Tn varsta tind sa se
supraaprecieze mai mult Tn raport cu aprecierile supervizorilor la o serie de caracteristici
comportamental-organizationale, cum ar fi orientarea spre calitate, rabdarea si initiativa.

4.2  Varianta datorata metodei comune (Common Method riance- CMV)
Desi studiile non-experimentale nu au un caracter la fel de intruziv in asupra subiectilor,

participarea la o cercetare poate fi In masura sa altereze manifestarile naturale ale subiectilor. Situatia
de a fi supus cercetarii, asa numitul “efect al interventiei cercetatorului”, reprezinta o posibila sursa a
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acestei alterari (LUdtke, Robitzsch, Trautwein, Kreuter, & lhme, 2007). In cazul cercetarilor non-
experimentale, bazate cel mai adesea pe chestionare, o sursa posibild de alterare a validitatii interne o
reprezintd insusi chestionarul, ca metoda de recoltare a informatiilor. Mai exact, faptul cd modul de
raportare a subiectilor la intrebarile chestionarului poate fi influentat de diversi factori, unii care tin de
constructia chestionarului (formularea intrebarilor), iar altii care reprezinta modul personal de
raportare a subiectilor la aceste Intrebari (de ex., dorinta de a face o impresie buna).

In esentd, CMV reprezinti o sursi sistematica de eroare pusi pe seama metodei utilizate Tn
procesul de masurare. Aceasta a fost semnalatd pentru prima data de Cambpell si Fiske (1959) ca
amenintare la adresa validitatii convergente a constructelor psihologice. Conditia teoretica
fundamentald a procesului de validare constd in independenta metodelor de masurare. Dacd insa
metodele sunt similare (de exemplu, doua chestionare), atunci corelatia dintre constructul supus
validarii si cel de referintd poate fi mai mare decat in realitate, doar pentru cd oamenii tind sa raspunda
in mod similar la acelasi fel de intrebari, indiferent la ce se refera acestea. Ulterior, analiza CMV s-a
dezvoltat, fiind in prezent o preocupare metodologica, dar si o sursa de controverse pentru cercetatorii
din domeniul psihologiei si stiintelor sociale, si nu numai.

Pentru simplificarea si sistematizarea prezentarii, vom enunta ceea ce credem ca reprezintd
intrebarile fundamentale care vizeaza problematica CMV, asa cum pot fi ele extrase din literatura
dedicata acestui fenomen:

a) Exista CMV cu adevarat?

b) In ce conditii exista riscul de aparitie al CMV?

¢) Care sunt sursele posibile ale CMV?

d) Cum poate fi pusa in evidenta existenta CMV?

e) Care este impactul CMV asupra rezultatelor cercetarilor?

f) Poate fi controlat efectul CMV?

Este de inteles cd nu ne putem propune o prezentare exhaustiva si aprofundata a tuturor
intrebarilor enuntate, dar schitarea unor raspunsuri sintetice si a unor surse de referintd credem ca
poate fi suficientd in acest context.

a)  Exista CMV cu adevarat?

Existenta CMV este sustinutd cu argumente teoretice si empirice de numerosi cercetatori
(Bagozzi & Yi, 1991; Campbell & Fiske, 1959; Lindell & Whitney, 2001; Meade, Watson, &
Kroustalis, 2007; Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003) si este un fenomen general
recunoscut. Totusi, exista si cercetdtori care, chiar dacd nu contesta existenta unei erori sistematice de
masurare, pun la indoiala faptul ca aceasta are un efect important asupra rezultatelor cercetarilor
(Lance, Dawson, Birkelbach, & Hoffman, 2010). La randul lui, Spector (2006, 2013), desi nu neaga
existenta erorii sistematice de masurare, pune la indoiald legitimitatea conceptului CMV, pe care il
declara un mit urban”, considerandu-I a fi o abordare simplificata a problematicii erorii de masurare.
Tn opinia lui, conceptul CMV ar trebui pur si simplu abandonat in favoarea unei abordiri in care
eroarea sistematica de masurare este vazuta ca o relatie intre instrumentul de masura si constructul pe
care 11 masoara.

b) In ce conditii exista riscul de aparitie al CMV?

in mod obisnuit, CMV este pus in legitura cu utilizarea chestionarelor, in sondaje sau studii
corelationale, indiferent de domeniul lor de utilizare. Dacd doud sau mai multe constructe sunt
masurate cu chestionare, iar daca acestea sunt si aplicate simultan, este de asteptat ca raspunsurile
subiectilor sa fie consistente de la un chestionar la altul, astfel incat rezultatele sa tinda spre un anumit
grad de similaritate. Daca lucrurile stau intr-adevar asa, atunci este usor de intuit cd vom obtine
corelatii mai mari intre constructele vizate, doar pentru ca raspunsurile au fost influentate de metoda
comund utilizatd pentru masurarea lor (chestionarul). De exemplu, intr-un studiu de adaptare
romaneasca a Scalei de Conducere Toxica (Popa, Rotarescu, Sulea, & Albulescu, 2013), am utilizat
pentru validare alte doud chestionare cu privire la calitatea conducerii - Leader Member Exchange §i
Multifactor Leadership Questionnaire. Pentru validarea convergenta divergenta, am calculat corelatiile
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dintre dimensiunile scalei supuse adaptarii si cele doua chestionare, care variaza intre .36 si .74. Este
de presupus ca o parte din valoarea acestor corelatii este determinatd de CMV.

Lucrurile sunt insd mai complicate, deoarece chiar si atunci cand utilizim un singur
chestionar, care masoara un singur construct, nivelul acestuia poate tinde sa creasca doar pentru ca este
operationalizat prin intrebari (care sunt si au si ele caracterul de ”metodda comuna”). Astfel, in
contextul exemplului de mai sus, corelatiile dintre dimensiunile Scalei de Conducere Toxica au valori
cuprinse intre .69 si .93, care si ele are putea fi intr-o anumitd masura amplificate de CMV. Acest
fenomen este recunoscut si in legdturd cu corelatiile dintre dimensiunile chestionarului Big-Five
(Biderman, Cunningham, & Ghorbani, 2011). Dar oare putem accepta ca, daca aplicim simultan mai
multe chestionare, vom obtine corelatii intre ele, indiferent de constructele pe care le masoara? In acest
sens, este relevant un studiu efectuat Boswell, Boudreau si Dunford (2004) cu privire la fluctuatia
personalului, pentru care a utilizat 5 chestionare, pe un esantion de 1601 persoane. Dintre 10 corelatii
calculate, doar 6 au fost statistic semnificative (si acestea avand valori foarte mici), iar 4 corelatii nici
nu au atins pragul semnificatiei statistice, in ciuda esantionului foarte mare. Putem concluziona cé este
de asteptat ca rezultatele sd coreleze intre ele pentru ca in realitate constructele pe care le masoara
coreleaza.

A considera 1nsd cd doar metoda corelationald bazatd pe chestionare reprezintd terenul de
aparitic a CMV reprezinta o greseald. Asa cum observa Spector (2006, 2013), orice metoda de
cercetare, inclusiv experimentul, in care acelasi construct este masurat cu aceeasi metoda, se afla sub
riscul aparitiei CMV, in egala masura ca si in cazul chestionarelor. Utilizarea unui anumit dispozitiv
unic, ori a metodei observatiei, pentru masurarea anumitor comportamente, sunt susceptibile de a
produce erori sistematice induse de natura ”comund” a metodei. Teoretic, pentru a limita/elimina riscul
CMV ar trebui sia avem masurari independente ale constructului/constructelor masurate intr-0
cercetare (ceea ce, din motive practice, este rareori posibil).

c) Care sunt sursele posibile ale CMV?

Chiar daca nu doar chestionarele se afla sub riscul aparitieit CMV, dat fiind faptul ca tema
discutiei o reprezinta cercetdrile non-experimentale si corelationale, vom prezenta aici doar sursele
asociate utilizarii chestionarelor, asa cum sunt ele sintetizate de Podsakof et al. (2003) si Spector
(2006):
- Semnificatia pozitiva sau negativa pentru subiecti a chestionarului;

- teoria implicita care poate implica o corelatie iluzorie a variabilelor;

- constructia chestionarului (complexitatea, ambiguitatea intrebarilor, formatul scalei de
raspuns);

- contextul itemilor (pozitia, relatia spatiala cu alti itemi, numarul intrebarilor);

- contextul masurdrii (importanta si semnificatia pe care subiectii o acordd raspunsurilor la
chestionar);

- caracteristicile subiectilor (motivatie, dezirabilitate sociala, afectivitatea negativa, tendinta de
a fi de acord cu intrebarile, indiferent de context);

- aplicarea simultand a mai multor chestionare care vizeaza constructe diferite.

d) Cum poate fi pusa in evidenta existenta CMV?

Punerea in evidentd a existentei CMV si a nivelului acesteia reprezintd un subiect destul de
complex si, In egald masurd, tehnic, deoarece presupune utilizarea unor proceduri statistice, uneori
destul de avansate. In cele ce urmeaza nu ne propunem si aprofundim aceasti temd, ci doar si
sintetizim abordarile de principiu. Existd numeroase referinte accesibile (documente sau tutoriale
video pe Youtube) pentru cei care doresc sd avanseze in aceastd directie. Facem de la Tnceput
precizarea c¢i nu existd o tehnica perfecta, unanim acceptata, care si aiba doar avantaje n evaluarea
CMV. 1n realitate, oricare toate tehnicile pe care le vom prezenta in continuare au limite, unele mai
mari, altele mai mici. Tocmai din acest motiv, Insusi subiectul evaludrii CMV este controversat,
existand autori care considera cd, avand in vedere imperfectiunea tehnicilor de evaluare a CMV, ar fi
mai recomandabil si ne limitim la adoptarea unor solutii preventive, decat la evaluiri nesigure. in
acest sens, recomandam excelentul articol al lui Conway si Lance (2010), care analizeaza argumentat
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o serie de conceptii gresite cu privire la CMV, si fac recomandari utile cu privire la modul in care
autorii trebuie sa se raporteze la observatiile cu privire la CMV facute de review-erii revistelor de
specialitate.

Revenind la tehnicile de evaluare a CMV, ele sunt abordate de numerosi autori, incepand cu
pionerii domeniului, Campbell si Fiske (1959) si terminand cu cercetatori mai recenti (Eichhorn,
2014; Kline, 2011; Podsakoff et al., 2003), pentru a cita doar o mica parte dintre acestia. Dintre aceste
articole, cel al lui Podsakoff et al., publicat Th Journal of Applied Psychology, se bucura de probabil de
cea mai larga audienta, fiind 1n egald masura relevant pentru toate aspectele care tin de CMV.

Vom descrie in continuare tehnicile de bazi utilizate pentru evaluarea CMV. In literaturd se
intalnesc si alte tehnici, care sunt variatii ale acestora.

Metoda Harman a factorului unic

Este cea mai veche dintre metodele utilizate pentru evaluarea CMV (unii autori spun “testarea
CMV?”, dar consideram ca termenul nu este adecvat, deoarece nu este vorba de un test statistic). Daca
avem mai multi indicatori (itemi), obtinuti cu mai multe chestionare, toti acestia vor fi supusi unei
analize factoriale exploratorii, constransa la un singur factor. Acest scenariu de analiza este ilustrat Tn
figura 9.11, in care itemii notati cu a apartin chestionarului A, iar cei notati cu b, chestionarului B,
ntre care ipoteza cercetdrii presupune ca exista o relatie.

Factor
general

Figura 9.11 Modelul evaluarii CMV cu metoda Harman a
factorului unic

Pentru a verifica existenta CMV cu SPSS, se introduc toti itemii constructelor masurate intr-o
analiza factoriala exploratorie, selectand constrangerea la un sigur factor (Fixed factors to extract=1),
cu Metoda Componentelor Principale si No rotation. Se verifica in Output procentul variantei
explicate. Nu existd o limitd precis recomandata cu privire la varianta totald explicata, care sd permita
eliminarea suspiciunii de CMV. Unii autori considera ca este suficient ca aceasta sa nu fie mai mare de
50%, altii insd apreciazd ca sub 30% este acceptabil. Exista Tnsda un consens asupra ideii ca aceasta
metoda este nesigurd, inadecvata si depasita, recomandandu-se evitarea ei In evaluarea CMV. Totusi,
avand 1n vedere usurinta aplicarii, metoda poate fi utilizatd pentru o evaluare preliminara rapida. Daca
varianta comuna tuturor itemilor este foarte micd, sa zicem cel mult 10-15%, se poate considera ca
riscul CMV este suficient de mic pentru a se justifica evaluarea acestuia cu metode mai complicate,
consumatoare de timp.

Corelatia partiala

Daca ipoteza cercetarii vizeaza corelatia dintre doud constructe (A si B), se poate verifica un
eventual impact al CMV utilizand o corelatie partiald, in care rolul de variabild de control este jucat de
dezirabilitatea sociala, care este recunoscutd ca fiind un inductor al CMV (fig. 9.12). Un substitut
acceptabil pentru dezirabilitatea sociali este afectivitatea, un alt inductor recunoscut al CMV. Tn acest
context, dezirabilitatea sociald sau afectivitatea joacd rol de variabile marker, despre care vom mai
vorbi n continuare.

Daca corelatia partiald (de ordin 1) este diferita de corelatia obisnuita (de ordin 0), eventual devine
si statistic nesemnificativa, inseamna cd avem de a face cu prezenta CMV. Mai mult chiar, in acest caz
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se poate cuantifica si eroarea indusd de CMV. Avantajul acestei metode este simplitatea si usurinta
aplicdrii. Dezavantajele sunt urmatoarele: nu poate fi aplicatd decat pentru corelatia dintre doua
variabile; dezirabilitatea sociald trebuie inclusa in procesul de masurare, odatd cu constructele A si B;
nu existd un test statistic de decizie cu privire la CMV; nu permite diagnosticarea dezirabilitatii ca
variabild confundata si ignora eroarea de masurare.

Constructul A Constructul B

Dezirabilitate
sociald

Figura 9.12 Modelul evaluarii CMV cu ajutorul corelatiei
partiale

Metoda factorului latent comun (unic)

Aceastd metodad se bazeazd pe analiza factoriald confirmatorie si poate fi efectuatd cu ajutorul
oricarui soft statistic specializat (AMOS, MPlus, R etc.). Asa cum se observa in figura 9.13, modelul
de analiza include, pe de o parte, cei doi factori latenti, cu indicatorii lor, iar pe de alta parte, un factor
latent unic, care explica varianta comuna tuturor itemilor celor doud chestionare luate impreuna.
Aparent, este o procedurad similard metodei Harman, descrisd mai sus. Spre deosebire de aceasta, insa,
observam cd modelul include in plus factorii latenti ai cercetarii si, ca in orice analiza factoriald
confirmatorie, implica si eroarea de masurare (pe care nu am inclus-o in grafic din motive de
simplitate a reprezentarii). De precizat cd indicii de incarcare pentru factorul latent comun sunt
constransi sa fie egali, iar varianta este constransi la 1. In acest context, CMV este estimati ca patratul
factorului comun pentru fiecare dintre cdi, nainte de standardizare. Avantajele metodei sunt date de:
includerea erorii de masurare; utilizarea masurarilor existente, nefiind necesara identificarea unui
factor anume responsabil pentru CMV. Un dezavantaj important este acela cd nu presupune
interactiunea factorului latent comun cu constructele cercetérii (care uneori este posibild in realitate) si
nu include un anumit factor susceptibil a fi sursa CMVS,

s

al

a3

ad

h2
b3

ba
Figura 9.13 Modelul evaluarii CMV cu metoda factorului latent comun

Metoda factorului latent comun are un caracter post-hoc, pentru faptul ca utilizeaza insesi
variabilele cercetarii. Utilizand date simulate si analiza structurald in tehnica PLS, Chin, Thatcher si
Wright (2012) au ajuns la concluzia ca acest model de analiza tinde sa conducd la rezultate care

® Un tutorial video util pentru aplicarea acestei metode poate fi gasit pe youtube, la adresa:
https://www.youtube.com/watch?v=w7zZCBIRXog
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minimalizeaza nivelul real al CMV. Mai mult, Richardson, Simmering si Sturman (2009) considera ca
toate modelele post-hoc minimalizeaza existenta CMV.

Metoda factorului latent cu variabild marker

Aceasta metoda este de tip apriori deoarece, spre deosebite de metoda factorului latent comun,
include o variabila suplimentara (numita marker), care trebuie masurata in concomitent cu variabilele
cercetarii, doar cu scopul de a pune in evidenta un eventual efect al variantei comune (figura 9.14).
Daca variabila marker nu este masuratd simultan cu celelalte variabile ale cercetarii, metoda factorului
latent comun ramane totusi solutia mai buna.

Variabila marker trebuie sa fie una dintre variabilele recunoscute ca fiind responsabile pentru
CMV, dar in acelagi timp s nu prezinte, teoretic, nici o relatie cu variabilele cercetarii. Cei mai multi
autori recomanda ca variabila marker dezirabilitatea sociala (Donaldson & Grant-Vallone 2002), dar
pot fi utilizate si altele, mai ales dintre cele cu referire la dispozitia afectiva. Daca insa, de exemplu,
una dintre variabilele cercetdrii este managementul impresiei, atunci este evident cd dezirabilitatea
socialda nu poate juca rol de variabila marker. Johnson, Rosen si Djurdjevic (2011) au utilizat ca
variabila marker un chestionar de evaluare a unor obiecte neutre.

Constrangerile pentru modelul structural al factorului latent comun ramén aceleasi si pentru
modelul cu variabila marker, desi exista controverse cu privire la legitimitatea acestora, iar estimarea
CMV este patratul incarcarii pentru factorul latent comun, Tnainte de standardizare. Tn general, exista
un consens intre autori cu privire la faptul ca utilizarea variabilei marker este cea mai sigura metoda
pentru estimarea CMV (Kline, 2011; Podsakoff et al., 2003).

N al
a3
a4

b3

b4

ml

m2
m3 —

mé

Figura 9.14 Modelul evaluarii CMV cu metoda factorului
latent cu variabild marker

e) Care este impactul CMV asupra rezultatelor cercetdrii?

Am analizat pdnd acum modul in care poate fi pusd in evidenta existenta CMV si estimata
marimea acesteia. Adevarata problema insa, este in ce masura CMV se propagd asupra analizelor
statistice in care sunt implicate constructele a caror masurare este afectatd de CMV (Meade et al.,
2007). Altfel spus, referindu-ne la exemplul de mai sus, in ce masura corelatia dintre factorul 1 si
factorul 2 este afectata de prezenta CMV? Este aceastd corelatie, in prezenta CMV, mai mare, mai
mica, ori pur si simplu dispare cu totul? Din aceasta perspectiva, ceea ce am numit pand acum varianta
metodei comune, este descrisa ca eroare a metodei comune (Common Method Bias - CMB). CMV si
CMB nu sunt acelasi lucru, prima putand genera intr-o mésura mai mare sau mai mica pe a doua.

Asa cum ne putem astepta, evaludrile oferite de diversi autori, variazd mult in ce priveste
marimea erorii metodei comune. Pentru simplitatea prezentarii, 1i putem grupa in doud mari categorii:
autori care minimalizeaza fenomenul, considerandu-l inexistent sau chiar neglijabil, si autori care au
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pus in evidentd niveluri apreciabile ale CMB, de natura sa afecteze validitatea concluziilor cercetarilor
psihologice.

Din prima categorie fac parte Crampton si Wagner (1994) care, dupa ce au analizat 42934 de
corelatii publicate in 581 articole, au ajuns la concluzia ca nu existd o inflatie a corelatiilor dintre
variabile masurate cercetari de psihologie organizationald care sda poate fi pusa pe seama variantei
metodei comune. Mai mult, ei sugereazi ca acest efect se diminueaza daca sunt implicate covariante
demografice. Tntr-o analiza suplimentara pe un esantion 11710 corelatii, autorii au descoperit un efect
de inflatie a corelatiilor, dar care nu atinge niveluri care s justifice condamnarea metodelor de
cercetare de tip self-report. In concluzie, ei recomandi investigatii specifice care si determine care
domenii de cercetare sunt mai susceptibile la erorii indusa de metoda comuna.

La randul lui, Spector (2006, 2013) considera ca exista putine dovezi cu privire la amplificarea
artificiala a corelatiilor atunci cand variabilele sunt masurate cu ajutorul chestionarelor. In sprijinul
acestei concluzii el aduce observatia ca in numeroase studii corelationale sunt raportate corelatii care
nu ating pragul semnificatiei statistice sau care sunt foarte apropiate de zero.

Moorman si Podsakoff (1992) au analizat corelatiile partiale dintre variabile masurate cu
metoda chestionarului sub controlul dezirabilitatii sociale, masurata separat. Ei au presupus cd daca
dezirabilitatea sociala are un efect de amplificare a corelatiilor de ordinul zero dintre variabile,
corelatiile de ordinul 1 vor trebui sd fie mai mici. Rezultatele obtinute au aratat un impact redus al
dezirabilitatii sociale, cele mai multe corelatii de ordinul 1 fiind mai mari cu .02-.04 fata de corelatiile
de ordinul 1. In unele cazuri, corelatiile de ordinul 1 au fost chiar mai mari decét cele de ordinul zero,
sugerand existenta unui efect supresor al dezirabilitatii sociale.

Tn categoria autorilor care apreciazi ci CMB este o problema serioasa cel mai frecvent citati
sunt Cote si Buckley (1987). Ei au examinat datele unui numar de 70 de studii de validare, ajungand la
concluzia ca, in medie, varianta masurarilor acopera varianta constructelor doar in proportie de 41.7%,
diferenta pand la 100% fiind data de varianta metodei comune (26.3%) si varianta erorii aleatorii
(32%). Acest fapt conduce la o corelatie medie de .67 intre constructe si de .48 intre metodele de
masurare. Un studiu retrospectiv efectuat de Doty si Glick (1998) asupra matricelor de corelatie
publicate timp de 12 ani in sase reviste de stiinte sociale, concluzioneaza cd doar 46% din variatia
masurdrii poate fi atribuitd variatiei constructului, iar 32% apartine CMV.

Dar efectul CMV se poate manifesta nu doar prin inflatia corelatiilor, ci si prin diminuarea lor,
ori chiar prin inversarea semnului (Podsakoff et al., 2003; Spector, 2006). in plus, asa cum observa
Johnson, Rosen si Djurdjevic (2011) CMB nu se manifesta doar in cazul corelatiilor dintre
constructele supuse direct masurarii, ci si corelatiilor in care sunt implicate dimensiunile
supraordonate acestora, atunci cand avem un construct structurat ierarhic. Analiza lor a vizat corelatia
dintre autoevaluare (Core Self Evaluation) si performanta in munca (autoevaluarea fiind o dimensiune
de ordin superior ntr-un model cu patru dimensiuni elementare: stimda de sine, autoeficacitate,
stabilitate emotionald si localizarea controlului). Rezultatele au aratat cd nivelul corelatiei este mai
mare (.36) atunci cand se utilizeaza valorile originale ale dimensiunilor modelului, comparativ cu .29
atunci cand varianta metodei comune a modelului este controlatd cu o variabila marker (evaluarea
unor obiecte neutre). Diferenta dintre cele doud corelatii s-ar putea sa nu parad prea mare, dar daca o
transformam in procent de varianta explicatd, constatim ca aceasta scade de la aproape 13%, fara
controlul CMV, la 8.4% dupa controlul CMV.

Aceste rezultate sugereaza ca CMV poate avea un efect nu doar asupra corelatiilor dintre
predictori si criterii, ci si asupra validitatii de construct si fidelitatii chestionarelor multidimensionale.
Pentru a investiga aceastd presupunere, am realizat un studiu (Popa & lliescu, 2016) cu privire la
efectul CMV asupra dimensiunilor Markerilor Big-Five din setul de itemi IPIP-Ro (lliescu, Popa, &
Dimache, 2015). In principiu, analiza a constat in comparatia unor indicatori statistici obtinuti fara
controlul factorului latent unic (FLU) si cu controlul factorului latent unic (figura 9.15). Urméand
abordarea propusa de Biderman, Nguyen si Cunningham (2009) am utilizat trei modele distincte de
analiza: cu toti itemii chestionarului, cu itemii pozitivi si cu itemii negativi.
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Figura 9.15 Modelele structurale ale analizei Markerilor Big-Five

Cele mai importante concluzii ale acestui studiu sunt urmatoarele:

Am detectat o prezentd moderata a CMV (7.16% in medie pe cele trei modele)

Coeficientii de incarcare ai factorilor sunt, in medie, mai mari cu 9.34% la modelele fara
controlul CMV, comparativ cu cele inh care CMV este controlat.

CMB afecteaza in special modelul cu toti itemii si modelul cu itemi pozitivi, nu $i modelul cu
itemi negativi (covariante mai mari in medie cu 4-6% la modelele afectate de CMV) (cf.
tabelul 9.2)

Fidelitatea este sistematic supraevaluatd in modelele fara controlul CMV, comparativ cu
modele in care CMV este controlata. Efectul de supraevaluare a fidelitatii este mai ridicat pe
itemii negativi si itemii pozitivi luati separat, comparativ cu modelul care cuprinde toti itemii.
CMV afecteaza validitatea convergenta (Average Variance Explained), care este sistematic
amplificata artificial in modelele in care CMV nu este controlata.

CMV nu afecteaza validitatea divergenta (Average Shared Variance si Maximum Shared
Variance)

Tabelul 9.2 Corelatiile dintre dimensiunile Markerilor Big-Five IPIP-Ro*,
cu si fara controlul CMV (Popa & lliescu, 2016)

Toti itemii Itemi pozitivi Itemi negativi
. Delta Delta Delta
Corelatii  rFLu) Fno-FLU) A2 F(FLU) T(NO-FLU) A2 lFLu) T(NO-FLU) A2
E—- A 13 .30 073 | .22 44 143 | -24 .04 -.057
E— C -05 A7 025 | .29 27 -.010 | -.10 .18 .022
E o S .04 24 .058 | .42 51 079 | -.18 .18 -.002
E & | 32 51 157 | .50 .58 080 | -.22 A2 -.034
A~ C -08 .09 .002 |-.03 .29 .084 | -.20 .04 -.037
A— S -04 A2 .014 | -.03 A9 .035 | -.20 .08 -.031
Ao | .06 .25 .058 | .15 .36 110 | -.25 .00 -.060
S C A2 27 062 | .23 .02 -054 | .21 .40 115
|l &« C -24 .05 -.053] 41 .53 112 ] -.13 .10 -.006
|l &« S -16 A5 -.004| .14 .23 .033 .05 .26 .065
Media 3.91% 6.11% -.25%
* E=Extraversie; A=Agreabilitate; C=Constiinciozitate; S=Stabilitate emotionala;

I=Intelect/Imaginatie
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Pe ansamblu, rezultatele studiului indicd o prezentd moderatd a CMV si efecte relativ mici ale
acesteia asupra indicatorilor fidelitatii si validitatii de construct. Cu toate acestea, apreciem ca
existenta CMV nu trebuie ignorata, deoarece nivelul si impactul acesteia sunt variabile in functie de
contextul masurdrii, iar uneori pot fi importante.

5 Concluzii

Exista un consens general cu privire la faptul ca, desi existenta unei corelatii este o conditie
necesard pentru o relatie cauzald, nu este Tnsa si o conditie suficientd. Mai mult, chiar daca absenta
unei corelatii Intre variabile ar putea fi o dovada pentru absenta cauzalitatii, aceasta nu poate fi
respinsd decit dacd ne convingem cd intre cele doud variabile nu existd o asociere curbilinie’.
Respingerea inferentei cauzale pe baza analizei de corelatie, in contextul unor cercetdri non-
experimentale, nu trebuie totusi asumatd in mod categoric, asa cum sustine, de exemplu, Stone-
Romero (2004). in contradictie expliciti cu acesta, Kenny (2008), considerad ci experimentele nu
reprezintd singurul model valid de inferentd cauzala si aduce cel putin trei argumente in sprijinul
acestei idei:

e Cerinta manipuldrii variabilelor reduce mediul experimental la un numar redus de
variabile. Ca urmare, concluziile cauzale sunt limitate de faptul ca se refera la un mediu
artificial, Tn care variabilele nemanipulabile nu pot fi incluse Th modelul explicativ
cauzal.

e Desi validitatea internd a studiilor non-randomizate este scazuta, poate fi totusi
amplificatd prin diferite mijloace (de ex., prin modelul discontinuitatii regresiei,
utilizarea scorurilor de propensiune).

e Teoriile moderne ale cauzalititii afirma ca pot fi efectuate inferente cauzale pe baza
modelelor structurale, pe date care nu sunt obtinute in conditii experimentale.

e Experimentele randomizate, mai ales cele care nu sunt efectuate Tn laborator, sunt
intrunesc rareori conditiile impuse de inferenta cauzala.

O opinie similara are si Rubin (2001, 2006, 2010) care sustine cd, in ciuda limitelor inerente,
cercetdrile non-experimentale pot sustine, in anumite conditii, concluzii de tip cauzal. In ciuda
moderne de investigare sau de analizd a datelor, cum ar fi procedurile de echivalare a grupurilor,
metoda regresiei intrerupte sau modelarea ecuatiei de structurd (Cook, Shadish, & Wong, 2008). Chiar
daca experimentul de laborator rimane modelul de cercetare ideal pentru fundamentarea concluziilor
cauzale (Langenskiold & Rubin, 2008), pot fi realizate si cercetari non-experimentale care sa permita
o inferenta de acest tip.

Modelele non-experimentale continud sa se bucure de o mare popularitate printre cercetatori.
Realizarea mai usoara, prin comparatie cu experimentele, la care se adauga posibilitatea de a adresa
probleme reale, cu subiecti care se manifesta in mediul lor natural, precum si posibilitatea de a recolta,
de reguld, o cantitate mult mai mare de informatii decat in cazul experimentelor adevarate, fac din
cercetarile non-experimentale o atractie fireasca. Sava (2013) considera ca studiile non-experimentale
reprezintd o modalitate accesibild de explorare a relatiilor dintre variabile, iar rezultatele obtinute pot fi
utilizate pentru fundamentarea unor experimente cu finalitate cauzala.

Mai mult, validitatea externd a cercetarilor non-experimentale este, de reguld, superioara
cercetarilor experimentale, ca urmare a mediului ne-artificializat in care se desfasoara (Rubin, 1974).
Pe de alta parte, problemele de validitate internd nu ar trebui sa fie exacerbate. In opinia lui Schwab
(2005) exista suficiente argumente pentru a mentine atractivitatea cercetarilor non-experimentale. Cele
mai importante dintre aceste argumente sunt urmatoarele:

o [Existd situatii in care cauzalitatea este importantd, dar nu si validitatea internd. De
exemplu, teoria capitalului uman statueaza credibil o relatie cauzald intre investitii
(educatie, instruire) si succesul personal ori nivelul castigurilor. In astfel de situatii,

7 1n SPSS acest lucru poate fi realizat usor prin crearea, in prima faza, unui grafic Scatterplot, care este apoi
editat. Printre optiunile de editare se afla si posibilitatea de a vizualiza si modele non-liniare (cubic, quadratic,
loess).
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cercetarile non-experimentale pot aduce informatii utile cu privire la intensitatea relatiei
dintre aceste variabile.

o FExistad situatii in care cauzalitatea nu prezintd interes. Este cazul cercetarilor care vizeaza
opiniile, asteptarile sau preferintele oamenilor. In astfel de cazuri, mai importanta decat
cauzalitatea este posibilitatea de generalizare statistici a rezultatelor. In alte situatii,
cercetatorii sunt interesasi de posibilitatea de predictie. Daca putem selecta candidati
piloti care pot fi instruiti mai usor, cu cheltuieli mai reduse si cu mai putine pierderi de
instruire, cu ajutorul unei baterii de teste, atunci nu este relevant faptul daca performanta
de instruire este ’cauzatd” de rezultatele la teste, ci faptul ca ele slujesc predictiei.

o Cercetarile non-experimentale nu sunt afectate de constrangerile specifice celor
experimentale. Existd numeroase situatii in care desi abordarea experimentald ar fi de
dorit, este imposibila sau nepracticabild. De exemplu, in ciuda interesului enorm pentru a
afla daca fumatul este o cauza a cancerului, un experiment pentru a gisi un raspuns la
aceasta intrebare este imposibil de realizat, din motive etice si chiar legale.

6 Intrebari recapitulative

Care sunt diferentele fundamentale intre cercetarile non-experimentale si cele experimentale?
Ce se intelege prin cercetari non-experimentale transversale?

Care sunt obiective fundamentale ale cercetarilor corelationale?

Care sunt coeficientii de corelatie pentru date cantitative?

Care sunt coeficientii de corelatie pentru date ordinale?

Care sunt coeficientii de corelatie pentru date nominale?

In ce consta modelul corelatiilor Incrucisate longitudinale?

Tn ce constau studiile longitudinale de tip panel?

Tn ce constau studiile longitudinale de tip cohorti?

Care sunt principalele avantaje ale cercetarilor non-experimentale?

Ce Inseamna varianta metodei comune?

Care este diferenta dintre varianta metodei comune si eroarea metodei comune?
Care sunt metodele de evaluare a variantei metodei comune?

7  Exercitii

8

Cautati si analizati doua cercetiri de tip non-experimental In legatura cu fiecare dintre acestea
enuntati:

a) Obiectivele cercetarii

b) Ipoteze

c) Descrierea modelului de cercetare

d) Variabilele cercetirii

e) Rezultatele, pe scurt

f)  Concluzii

g) Observatii privind modul de control al validitatii interne
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